Projekt
z dnia 27.09.2023 r.

UCHWALA NR LXXIII/.../2023
RADY MIEJSKIEJ W KARTUZACH

z dnia 27 wrzesnia 2023 r.

w sprawie zajecia stanowiska w sprawie stwierdzenia wygasniecia
mandatu radnej Pani Mirostawy Bobkowskiej.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 40 z pézn. zm.)

Rada Miejska w Kartuzach
na wniosek Burmistrza Kartuz
uchwala, co nastepuje:
§ 1. Wyraza sie stanowisko w sprawie wygasniecia mandatu radnej Rady
Miejskiej w Kartuzach Pani Mirostawy Bobkowskiej w brzmieniu jak w zatgczniku
nr 1 do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Miejskiej
w Kartuzach izobowigzuje sie go do przekazania stanowiska Wojewodzie
Pomorskiemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Kartuzach

Andrzej Dawidowski
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Zatgcznik do uchwaty Nr LXXIIL/.../2023
Rady Miejskiej w Kartuzach
z dnia 27 wrzesnia 2023 r.

Zgodnie z trescig art. 24 f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz, U. z2023r. poz.40zpdzn. zm.). radni nie moga
prowadzi¢ dziatalnoéci gospodarczej na wltasny rachunek lub wspélnie
z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy,
w ktérej radny uzyskat mandat, a takze zarzadzac taka dziatalnoscig lub byé
przedstawicielem czy petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci. Ust.
2 ww. przepisu stanowi, iz jezeli radny przed rozpoczeciem wykonywania
mandatu prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza, o ktorej mowa wust. 1, jest
obowigzany do zaprzestania prowadzenia tej dziatalnosci gospodarczej w ciggu
3 miesiecy od dnia zlozenia s$lubowania. Niewypetnienie obowigzku, o ktorym
mowa w zdaniu pierwszym, stanowi podstawe do stwierdzenia wygasnigcia
mandatu radnego w trybie art. 383 ustawy, o ktdrej mowa w art. 24b ust. 6. Art.
383 § 1 kodeksu wyborczego wskazuje przyczyny wygasnigcia mandatu radnego,
a wsrod nich wymieniong w pkt 5 przestanke naruszenia ustawowego zakazu
taczenia mandatu radnego z wykonywaniem okreslonych w odrebnych przepisach
funkcji lub dziatalnosci.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze w Uchwale Siedmiu Sedzidw Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 23 pazdziernika 2000 r., sygn. akt OPS 13/00
dotyczacej wyjasnienia jaki .charakter ma termin okreslony
w art, 190 ust. 2 Ordynacji wyborczej wskazano, Zze " (...) termin ten ma
charakter instrukcyjny, jego uptyw nie pozbawia zatem rady do podjecia uchwaty
do wygaszenia mandatu radnego.” W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie,
iz termin o ktérym mowa w art. 383 § 2 kodeksu wyborczego ma
charakter instrukcyjny, jego uplyw nie pozbawia zatem rady do podjecia
uchwaly do wygaszenia mandatu radnego. Nie byloby bowiem
uzasadnione iracjonalne przypisywanie temu terminowi charakteru
prekluzyjnego, a wiec takiego, ktorego uplyw pozbawialby rade
mozliwoéci podjecia uchwaly potwierdzajacej =zaistnienie zdarzenia,
wywolujaceqgo okreslone konsekwencje z mocy prawa. W ten sposéb
rada mogtaby swoim zaniechaniem doprowadzi¢ do odwrdcenia skutkdéw
powstajacych z woli ustawodawcy~ Wyrok NSA z 19.12,2019 r., II OSK
3139/19, LEX nr 3054345.

W sprawie ustalenia czy Pani radna Mirostawa Bobkowska naruszyla ustawowy
zakaz, o ktérym mowa w art. 24 f u.s.g. toczyto sie postepowanie sadowe, na
skutek ktérego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
19 kwietnia 2023 r., wydanym w sprawie sygn. akt XVI Ca 979/21, Sad uznal,
iz Mirostawa Bobkowska prowadzita dziatalno$éé gospodarcza na
nieruchomosci potozonej w Mirachowie, obejmujacej obszar oznaczony
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ewidencyjnie jako cze$é dziatki nr 217/8, dla ktorej Sad Rejonowy
w Kartuzach prowadzi ksiege wieczysta nr GDIR/00030678/5, bedgacej
wlasnoscia Gminy Kartuzy, zajmujac ww. teren bezumownie,
W konsekwencji zmiany czesci- ustalen stanu faktycznego w odniesieniu do
wyroku Sad Rejonowego w Kartuzach z dnia 23 czerwca 2021 r,, wydanego
w sprawie I C 511/20 (orzekajgcego jako Sad I instancji), Sad uznat powddztwo
tvlko w zakresie obszaru zajmowanego _bezumownie ibezprawnie przez
Mirostawe Bobkowska na  wylacznoéé, jednoczesnie  bezspornie
przesadzajac, ze Mirostawa Bobkowska, bedac radng miejska w Kartuzach,
wtym samym czasie prowadzita dziatalno$é gospodarcza na gruncie
stanowigcym wiasnos$¢ Gminy, zajmujac go bezumownie. W uzasadnieniu
wydanego orzeczenia Sad 11 instancji wskazat, iz ,Zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy pozwalat bowiem na ustalenie, 2e najpierw zadaszenie,
a pozniej przybuddwka zostaty dobudowane w trakcie prowadzenia przez
pozwana sklepu i byfa wykorzystywana w zwigzku z ta dziatalnoscia.
PowyZsze wynika miedzy innymi zzeznan S$wiadka, ktéry podaf, ze
w przybudéwce tej znajdowat sie towar sprzedawany przez pozwang, gdyz
stamtad go przynosita, gdy byt kiientem sklepu. Okolicznoéé ta zostata
potwierdzona takze przez innych swiadkow, ktorzy dokonywali zakupdw
w sklepie prowadzonym przez pozwang. Zatem stusznie Sad Rejonowy
uznai, ze pozwana byfa samoistnym posiadaczem w zfe] wierze tej
czeéci dziatki nr 217/8 o powierzchni 21m2, gdyz nra skutek
zabudowania jej przybudéwka, korzystata z niej wylgaczeniem innych
0sob. Tym samym w Swietle regulacji art. 225 k.c. powinna ona
uregulowaé na rzecz powddki wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie.”

Powyzsze niewatpliwie spetnia przestanki art. 24f ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z pdzn. zm.), ktory
stanowi, iz radni nie moga prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wiasny
rachunek lub wspdlnie zinnymi oscbami z wykorzystaniem mienia
komunalnego gminy, w ktérej radny uzyskat mandat, atakze zarzadzaé
takyg dziatalnoscig lub by¢ przedstawicielem czy petnomocnikiem w prowadzeniu
takiej dziatalnosci.

Mirostawa Bobkowska w okresie objetym zadaniem pozwu ww. zakaz
niewatpliwie naruszyta, w zwiazku czym powyzsze stanowi podstawe do
stwierdzenia wygasniecia mandatu radnej w trybie art. 383 ustawy,
o ktérej mowa w art. 24b ust. 6 tj. kodeksu wyborczego.

Powotujgc si¢ w tym miejscu na ugruntowane stanowisko jurydyczne wskazaé
nalezy, iz ,Okolicznosé korzystania przez radnego z mienia pozostajgcego
w gestii jednostki samorzadu terytorialnego, w ktdrej piastuje mandat, stwarza
podejrzenie, Ze z uwagi na dziatalnos¢ radnego w organie stanowigcym tej
jednostki i przez to dodatkowo potencjainy wptyw na kierunki dziatalnosci organu
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wykonawczego, jest on podmiotem majacym wieksze szanse na wynegocjowanie
preferencyjnych w poréwnaniu z innymi osobami warunkdow czy czestotliwosci
korzystania z tego mienia- vide: Wyrok WSA w Lublinie z 10.01.2023 r., III
SA/Lu 530/22, LEX nr 3521613. Wprowadzony w art, 24f ust, 1 u.s.g. zakaz
laczenia mandatu  radnego z prowadzeniem  dziatalnosci  gospodarczej
z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktorej radny uzyskat mandat,
stanowi jedng z gwarancji prawnych prawidlowego irzetelnego wykonywania
zadan przez gmine. Zakaz ten ma na celu, z jednej strony ochrong mienia
publicznego przed jego wykorzystaniem przez osoby, ktore sprawujac mandat
maja m.in. dbaé oto mienie, az drugiej strony, praw innych czlonkow
tworzacych wspdlnote gminna, ktérzy nie maja tak utatwionego dostepu do
korzystania ztego mienia. W art. 24f u.s.g. chodzi o ujawniony fakt
rzeczywistego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, dajacy sie stwierdziC na
podstawie obiektywnie wystepujacych okolicznosci faktycznych. O kwalifikacji
danej dziatalnosci ostatecznie przesadza kryterium obiektywne, tj. ustalenie, czy
dany podmiot faktycznie prowadzi dziatalno$¢, ktéra obiektywnie przynosi
dochéd. Ratio legis zakazu wynikajacego z art. 24f ust. 1 u.s.g. opiera sie na
zatozeniu, ze nalezy dazy¢ do wykluczenia sytuacji, w ktorej radny, wykonujac
mandat w gminie, bedgc cztonkiem organu stanowigcego podeimujacego m.in.
decyzje dotyczgce zasad zarzadu mieniem tej gminy, maogtby wplywaé na
korzystne dla sieble rozporzadzenie tym mieniem, ktore pozostaje w jego
wladaniu; korzystniejsze niz to, jakie mogliby uzyskac inni nieposiadajgcy
statusu radnego. Zasadniczym celem rozwigzan antykorupcyjnych
zawartych w ustawach samorzadowych jest wyeliminowanie sytuacji,
gdy radny, poprzez wykorzystywanie funkcji radnego, uzyskiwalby
nieuprawnione korzyséci dla siebie [ub bliskich. Ponadto przepis ten petni
istotng role w ksztaltowaniu pozadanej postawy spolecznej, w ktérej
stluzba dla_lokalnej spotecznos$ci samorzadowej powinna byé pozbawiona
niebezpieczenstwa faworyzowania interesu indywiduainego,
prywatnego w sytuacji, gdy z pierwszenstwa powinien korzystaé interes
ogolu. Art. 24f ust. 1 u.s.g. powinien w zwiazku =ztym sprzyjaé
ksztaltowaniu standardu rzetelnego i uczciwego wykonywania
obowigzkéw radnego. '

Co do pojecia mienia nie powinny nasuwac sie specjalne watpliwosci, poniewaz
istniejg w tej mierze stosowne, wyczerpujace regulacje (art.44in. k.c.,
art. 43in. wu.s.g.). Inaczej jest natomiast ze sformulowaniem ,z
wykorzystaniem”., Ma ono charakter dos¢ ogolny inie ma odpowiednika
w katalogu istniejacych praw podmiotowych. Jedyng metoda zatem jest oparcie
sig na jego potocznym znaczeniu. Jest ono z pewndscig szersze niz jedynie
posiadanie cudzej rzeczy lub prawa badz np. uzytkowanie ich. Nawet jezeli
sktadnik mienia komunalnego gminy nie jest w posiadaniu radnego, lecz ten
korzysta z niego w swej indywidualnej lub wspdlnej dziatalnosci gospodarczej,
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stanowi to naruszenie ustawy. Przepis nie réZnicuje przy tym, czy owo

wykorzystanie powinno mieé podstawe prawng, czy nie, czy jest jednorazowe,
czy tes periodyczne oraz czy ma charakter odptatny badz nie. Z braku

ustawowego zroznicowania nalezy przyjaé, ze chodzi w tym przepisie
o wszelkie przypadki wykorzystania mienia gminy. Oczywiscie jednak jest
to wykorzystywanie do celéw prowadzonej dziatalnosci, a zatem do wykonywania
ustug wjej ramach Iub tez do wypetniania cigzacych na przedsiebiorcy
powinnosci. Orzecznictwo potwierdza w zasadzie jednolicie te wnioski,
wynikajace z literalnej wyktadni przepisu. W szczegdlnodci radny nie moze sie
broni¢ przed zarzutem naruszenia art. 24f ust. 1, wskazujac, ze wykorzystywanie
mienia gminy nie przynosi mu profitu. Obojgtne jest réwniez to, czy oraz jakg
podstawe prawng ma owo wykorzystywanie. Uzyty przez ustawodawce
w art. 24f ust. 1 u.s.g. zwrot: "z wykorzystaniem”, odnosi¢ nalezy do
wszelkich przypadkéw korzystania z mienia komunalnego gminy
w ramach prowadzonej dziatalnosci, bez wzgledu na to czy owo
wykorzystywanie ma podstawe prawna, czy tez nie, jest stale badz
jednorazowe oraz odplatne badz tez nie- vide: Wyrok NSA
z20.12.2022 r,, III OSK 7561/21, LEX nr 34518638
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UZASADNIENIE

Wojewoda Pomorski pismem z dnia 28 sierpnia 2023 roku o sygnaturze
PN-I11.40.62.2023.AR zwrdécit sie do Rady Miejskiej w Kartuzach o zajecie
stanowiska w sprawie wygasniecia mandatu radnej Mirostawy Bobkowskiej.
Przewodniczgcy Rady Miejskiej w Kartuzach w nawigzaniu do ww. pisma
w zwigzku z art. 383 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. ~ Kodeks Wyborczy
(t.j. Dz. U. z 2022r., poz. 1277 ze zm.) wystgpit do radnej o ztozenie
stosownych wyjasnied w terminie 7-miu dni od daty doreczenia. Radna
odestata swoje stanowisko dnia 8 wrzesnia 2023r. {data wptywu do Urzedu 13
wrzesnia 2023r.).

Zawarte w pismie radnej wyjasnienia nie sg zgodne ze stanem
faktycznym, gdyz jak opisano w zatgczniku do uchwaty radna Mirostawa
Bobkowska:

1) ztamata ustawowy zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
wtasny rachunek z wykorzystaniem mienia komunalnego Gminy Kartuzy,
co jednoznacznie wynika z prawomocnego wyroku, w ktérym Sad
zasqdzit na rzecz Gminy Kartuzy odszkodowanie z tytutu bezumownego
zajmowania gruntu gminnego na cele dziatalnosci gospodarczej w
okresie zawierajagcym czas, w ktorym radna Mirostawa Bobkowska byta
radng Rady Miejskiej w Kartuzach dtuzej niz 3 miesigce od objecia przez
nig mandatu radnej,

2) Rada Miejska w Kartuzach i Wojewoda Pomorski prowadzill juz
postgpowania w sprawie wygasniecia mandatu radnej Mirostawy
Bobkowskiej, jednakze woéwczas zaréwno Rada Miejska, jak i Wojewoda
Pomorski swoje stanowisko oparli o nieprawdziwe o$wiadczenie radnej
Mirostawy Bobkowskiej, zas potwierdzenie, Ze radna Mirostawa
Bobkowska sktadajac wyjasnienia w 2019r. zaréwno przed Radg Migjskg
w Kartuzach jak i Wojewoda Pomorskim mijata sie z prawda, zostato
udowodnione w przewodzie sagdowym, w ktérym Gmina Kartuzy ubiegata
sig 0o odszkodowanie z tytutu bezumownego zajecia gruntu na cele
prowadzonej przez Mirostawe Bobkowskq dziatalnosci gospodarczej, zas
sprawa sadowa toczyta sig juz po zajeciu przez Rade Miejskg w
Kartuzach 1 Wojewode Pomorskiego. Rada Miejska powinna zajaé
ponowne stanowisko z uwagi na powyZsze. Szerokie wyjasnienie
mozliwosci zajecia stanowiska na obecnym etapie oraz podjecia uchwaty
po uptywie miesigca od uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 383 § 6
Kodeksu wyborczego zawarto w zataczniku nr 1 do niniejszej uchwaty,

3) Pomimo, ze przedmiotem postepowania przed Sadem Okregowym
w Gdansku w sprawie sygn. akt XVI Ca 979/21 byto bezumowne
korzystanie z nieruchomosci i sad nie rozpatrywat, czy doszio do
ztamania przez radng Mirostawe Bobkowskg zakazu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia gminy, stwierdzony
przez sad stan faktyczny tj. stwierdzenie, ze Mirostawa Bobkowska
wykorzystywata nieruchomosc¢ nalezacgq do Gminy Kartuzy na cele
prowadzonej osobiscie dzialalnosci gospodarczej, jest niezaprzeczalnym
dowodem na to, ze radna Mirostawa Bobkowska w okresie, w ktérym juz
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byta radnag tj. od 21.11.2018r. do dnia 30.04.2019r. wykorzystata mienie
komunalne na cele dziatalnosci gospodarczej, zatem jej mandat z mocy
prawa podlega wygaszeniu.

Majgc na uwadze argumenty zawarte w zatgczniku do niniejszej uchwaty,
w szczegolnosci zas fakt, ze prowadzone przeciwko Mirostawie Bobkowskiej
postepowanie sgdowe zostato prawomocnie zakonczone, a tym samym
ustalenia w zakresie wykorzystania przez nig mienia gminnego na cele
zwigzane z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza zostaly podtrzymane
w postepowaniu odwotawczym przed Sadem Okregowym i uznane za
bezsporne i oczywiste, podjecie niniejszej uchwaty jest zasadne i wynika
wprost z ustawowych obowigzkdéw cigzgcych na Radzie Miejskiej.

Mieczystaw Grzipgorz Goturiski
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