
 
 

Gdańsk, 10 grudnia 2021 roku 
 

 
 

Pan Mateusz Morawiecki 
Prezes Rady Ministrów 

 
 
Szanowny Panie Premierze, 
 
Kierując się samorządową zasadą współodpowiedzialności za realizację zadania w sposób 
niepodważający zaufania jego uczestników do władzy publicznej, w ślad za zwołanym w 
trybie pilnym spotkaniem online 25 listopada br. dotyczącym Programu Inwestycji 
Strategicznych pragniemy przedstawić Panu szereg propozycji zmian, bez których 
mieszkańcy naszych miast i wsi najprawdopodobniej nie doczekają się obiecywanych 
inwestycji. Równocześnie kierujemy do Pana uwagi i propozycje naprawienia zasad 
realizacji programu „Granty PPGR - wsparcie dzieci i wnuków byłych pracowników PGR w 
rozwoju cyfrowym”, który wywołał powszechne zamieszanie i podobnie, wymaga pilnej 
naprawy.   
 
Wypracowane przez nas propozycje wynikają z zaniepokojenia wynikającego z aktualnego 
stanu przygotowań do uruchomionego programu. Jako praktycy zajmujący się na co dzień 
rozwojem naszych gmin i powiatów w sposób zgodny z wszystkimi aspektami prawa 
uchwalanego przez polski Sejm, zgłaszamy Panu propozycje zmian oraz obszary, w których 
widzimy sprzeczności niezbędne do pilnego naprawienia. Zgłaszamy przy tym dalszą chęć 
do konstruktywnej współpracy, licząc jednak, że kolejne spotkanie zostanie zwołane 
przynajmniej z jednodniowym wyprzedzeniem.  
 

1. Propozycje zmian do Programu Inwestycji Strategicznych 
 
Brak czytelnych zasad dla realizacji procesu inwestycyjnego, niespójne komunikaty 
wychodzące od przedstawicieli Banku Gospodarstwa Krajowego oraz sprzeczności prawne 
wynikające z narzuconych trybów programowych względem obowiązujących przepisów 
ustawy o finansach publicznych czy prawa zamówień publicznych to tylko najważniejsze 
kwestie wymagające pilnego wyjaśnienia.       
 
W trosce o skuteczną realizację inwestycji służących naszym mieszkańcom, chcieliśmy 
zwrócić Panu uwagę, że istotą udzielania zamówień publicznych jest zapewnienie uczciwej 
konkurencji i równe traktowanie wykonawców oraz zasada efektywności ekonomicznej. 
Prawo zamówień publicznych, które to jesteśmy zobowiązani na co dzień stosować, określa 
prawa i obowiązki zarówno podmiotów zobowiązanych do stosowania ustawy, jak i osób 
odpowiedzialnych za przygotowanie i przeprowadzenie postępowania.  
 
 



 
 
 
 
 
 
Czwartkowa konferencja z udziałem samorządowców oraz ich merytorycznych 
przedstawicieli odpowiedzialnych za procesy finansowo-zamówieniowe w gminach 
obnażyła wiele podstawowych niedoskonałości wdrażanego programu.  
 
Taki stan rzeczy napawa przedstawicieli samorządu głębokim niepokojem, bowiem zgodnie 
z zasadami uruchomionego programu w terminie 6 miesięcy od dnia wygenerowania 
wstępnej promesy konieczne jest ogłoszenie procedury zakupowej na realizację zadania 
inwestycyjnego. Narzucony na samorządy okres, nie wliczając miesiąca grudnia, daje 103 
dni robocze na skuteczne wykorzystanie środków pochodzących z udzielonego wsparcia 
rządowego. Ten termin nabiera szczególnego znaczenia w zestawieniu z kolejną narzuconą  
zasadą programu, mianowicie "jedna promesa - jeden przetarg", bowiem w  sytuacji 
nierozstrzygnięcia pierwszego przetargu ze względów finansowych lub  podzielenia 
zamówienia na części stawia samorząd w niebezpieczeństwie utarty  środków. Nałożone 
zasady rozliczania inwestycji po jej realizacji, mała elastyczność płatności częściowych, brak 
zaliczek i brak możliwości refinansowania w naszej ocenie zamyka drogę udziału w procesie 
inwestycyjnym  dla lokalnych przedsiębiorców, co w konsekwencji rozmija się z głównym 
celem zwalczania ubóstwa gospodarczego po pandemii oraz świadomie przedraża  
wykonanie inwestycji.        
 
Proponujemy aby w szczególności zmianie uległy następujące aspekty programu, jeżeli ma 
on zostać skutecznie zrealizowany z korzyścią dla mieszkańców naszych miast i wsi: 
 

1. Poprawić należy aspekt programu, który mówi, że w terminie 6 miesięcy od 
otrzymania promesy wstępnej należy wszcząć procedurę przetargową w myśl 
generalnej zasady: jeden wniosek - jedna  promesa - jeden przetarg. Oznacza to 
bowiem wiele komplikacji dla samorządu:     

a. jeżeli wniosek dotyczył pakietu działań jak np. budowa dróg na terenie gminy, 
to należy przeprowadzić albo jeden przetarg, albo udzielić zamówienia  
częściowego. W przypadku nierozstrzygnięcia przetargu ze względu na zbyt  
dużą kwotę lub brak oferty częściowej, przetarg należy unieważnić. To 
powoduje ryzyko związane z brakiem czasu na przeprowadzenie  nowego  
przetargu lub konieczność dołożenia przez  samorząd brakującej kwoty z  
własnych środków. Powtórzenie przetargu jest prawnie nowym przetargiem.     

b. samorządy zgłaszają, że trzeba organizować przetargi na całość, co jest  
wbrew zasadzie oszczędności, bowiem prawo zamówień nakazuje (jeżeli to  
możliwe) udzielenia zamówienia częściowego.     

c. niektóre inwestycje wymagające zorganizowania odrębnych przetargów, np. 
na nadzór inwestorski, na wyposażenie itd., wywołują konieczność 
zorganizowania kilku przetargów odrębnych.     

2. W promesie określono, że termin zadania może być wydłużony jedynie o  6  miesięcy 
(pod warunkiem zgody Prezesa Rady Ministrów), co  w obecnej  sytuacji na rynku  
(lockdowny, przepisy covidowe wydłużające terminy z mocy  ustaw) stanowi 
olbrzymie ryzyko niedokończenia zobowiązań i utraty środków  wsparcia.  

3. Powyższe dotyczy również rezygnacji (zerwania umowy) przez wykonawcę, co jest 
dość częstym przypadkiem.     

 
 
 
 



 
 
 
 
 
 

4. Spieniężenie promesy ma nastąpić w terminie nie dłuższym niż 35 dni od  nia odbioru 
zadania, podczas gdy przepisy dają JST 30 dni na zapłatę  faktur. Problemem jest już 
samo wprowadzenie do umowy z wykonawcą  potencjalnego terminu 35 dni, 
niezgodnego z przepisami prawa. Drugą kwestią  jest fakt, że JST nie ma wpływu na 
termin przekazania pieniędzy przez BGK,  zatem pomimo najlepszych intencji może 
nie mieć możliwości dochowania  30-dniowego terminu.     

5. Przetarg na nadzór inwestorski wymagający odrębnego przetargu zmusza 
gminę/powiat do zakwalifikowania tych środków jako nie kwalifikowalne. Obciążą 
one budżety i nie będą stanowiły zaliczenia na udział własny. Przy dużych  
inwestycjach są to olbrzymie kwoty, o tym nie wiedziano składając wniosek.       

6. Zasada rozliczenia po realizacji (odbiorze) wyklucza małe i średnie firmy  na rynku, 
poza tym duże firmy wliczą zamrożenie środków w koszty inwestycji  co w skali 
całego kraju podroży ich wykonanie. Zarzut braku  konkurencyjności, braku podziału 
zadania,  niegospodarności.      

7. Realizacja programu grantowego PPGR budzi wątpliwości i samorządów, i  rodzin 
czekających na komputery. Nałożony w trakcie trwania konkursu  obowiązek 
weryfikacyjny jest trudny do realizacji ze względów prawnych i  organizacyjnych. 
Przeznaczona na realizację programu pula środków jest  niewystarczająca w 
stosunku do zgłaszanych potrzeb.        

 
Z przykrością stwierdzamy, że ogłoszony przez Rząd program wsparcia dla  inwestycji 
strategicznych nie został poprzedzony stosownym procesem  konsultacyjnym, w którym 
należało poprzez czynny udział przedstawicieli  samorządowych zagwarantować stabilne i 
prawne zasady jego realizacji. W  wyniku takiego działania wielu zaobserwowanych dzisiaj 
błędów lub  niejasności można było uniknąć. Mając jednak na uwadze dobro naszych małych  
ojczyzn musimy zrobić wszystko, aby skutecznie wdrożyć procesy zamówieniowe,  
przeprowadzić oraz rozliczyć zaplanowane inwestycje.     
 

2. Propozycje zmian do programu „Granty PPGR - wsparcie dzieci i wnuków byłych 
pracowników PGR w rozwoju cyfrowym”, 

 
Równocześnie chcielibyśmy zgłosić wątpliwości, jakie budzi realizacja programu  
grantowego „Granty PPGR - wsparcie dzieci i wnuków byłych pracowników PGR w rozwoju 
cyfrowym”. Nie tylko w samorządowcach, ale również w rodzinach czekających na 
komputery. W tej kwestii, być może nie tak strategicznej jak wyżej przedstawiona, ale 
społecznie istotnej, również jesteśmy zobligowani wskazać wiele niejasności, które 
proponujemy naprawić. 
 
W związku ze zmianą obowiązków weryfikacyjnych przez operatorów już w  trakcie trwania 
konkursu, samorządy stanęły w obliczu poważnych problemów z  realizacją zadania, co 
będzie się wiązało z odmową świadczeń i stratą dla  faktycznie kwalifikujących się do 
otrzymania komputerów rodzin. Z pewnością sytuacja wywoła zrozumiałe rozgoryczenie 
wśród mieszkańców. Przypomnijmy. Chociaż 5 listopada br. zakończył się nabór wniosków 
do  programy GRANTY PPGR, 17 listopada br. na samorządy nałożono obowiązek  
weryfikacji do 16 grudnia prawidłowości zawartych w oświadczeniu danych  dotyczących 
miejsca zamieszkania beneficjenta, pokrewieństwa w linii prostej  z byłym pracownikiem 
PGR, potwierdzenia samego faktu pracy tej osoby w PGR,  jak również potwierdzenia 
nieotrzymania na własność lub w drodze użyczenia  przez beneficjenta, sprzętu 
komputerowego ze środków publicznych lub środków  organizacji pozarządowych.  



 
 
 
 
 
 
Weryfikacja takich danych nawet do trzech pokoleń wstecz (dzieci, wnuki, prawnuki), ze 
względów prawnych i organizacyjnych, byłaby często ze względu na szereg przepisów 
dotyczących ochrony danych osobowych oraz brak określenia w zasadach programu 
konkretnych procedur niestety niemożliwa i sprzeczna z wieloma przepisami 
obowiązującymi instytucje publiczne. Niestety, może to spowodować konkretne, 
negatywne konsekwencje dla mieszkańców. Nieuzupełnione wnioski zostaną odrzucone, 
przez co dzieci zostaną pozbawione szansy na otrzymanie sprzętu komputerowego.  
 
Niejasności miały zostać wyjaśnione podczas  zorganizowanego przez operatora webinaru 
w dniu 30 listopada. Niestety,  uczestnicy nie mieli możliwości czynnego udziału w dyskusji, 
by  wyartykułować swoje obawy i otrzymać jasne wskazówki. Na zgłaszane na czacie  
pytania nie uzyskali odpowiedzi.   Dlatego też drogą pisemną raz jeszcze proponujemy 
doprecyzować regulamin konkursu i wskazać podstawy prawne działań gmin wiejskich, aby 
były one w pełni legalne, co zaowocuje na końcu przekazaniem tabletów do mieszkańców.  
 
 
Podsumowując obydwa wątki poruszone w naszym apelu, jako stowarzyszenie 
reprezentujące polskie samorządy, przekazujemy Panu konkretne aspekty wymagające 
naprawy i  prosimy o jak najszybszą interwencję w przedstawionych tematach.     Wierzymy, 
że nasze uwagi i propozycje zostaną wdrożone w życie, dzięki czemu środki publiczne 
zostaną wykorzystane skutecznie i z korzyścią dla mieszkańców naszych miast, gmin i 
powiatów.  
 
Wyrażając gotowość do dalszej konstruktywnej współpracy, 
 

Wójtowie, burmistrzowie, prezydenci i starostowie  
zrzeszeni w ramach inicjatywy Samorządy dla Pomorza 

 
 
 
 
 
 
 
 


